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Межведомственная рабочая группа по ситуационному анализу и совершенствованию механизмов и процедур, предусмотренных Государственной программой по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом (далее — Госпрограмма), Межведомственной комиссии по реализации Государственной программы по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом, (далее — МРГ МВК) была создана распоряжением председателя Межведомственной комиссии в соответствии с решением заседания Комиссии от 28 сентября 2007 года № 6. Руководителем МРГ МВК назначен помощник полномочного представителя Президента Российской Федерации в Дальневосточном федеральном округе Ю.В. Крупнов.
МРГ МВК провела работу с 4 по 28 октября в составе, по плану и на основании положений о своей деятельности, которые представлены в Приложении 1.

В ходе работы члены МРГ МВК посетили три субъекта Федерации, являющихся пилотными регионами по Госпрограмме, — Тверскую, Новосибирскую и Амурскую области. В рамках посещений были проведены выезды на территории вселения, рабочие совещания с ответственными исполнителями Госпрограммы на региональном и муниципальном уровнях, с работодателями и объединениями работодателей, с общественными организациями, совместные заседания региональных МВК и МРГ МВК и другие мероприятия (план–графики работы в указанных субъектах Федерации представлены в Приложении 2).

В ходе работы МРГ МВК в Тверской, Новосибирской и Амурской областях были выявлены проблемные вопросы и первично сформулированы и проработаны предложения по совершенствованию механизмов и процедур, предусмотренных Госпрограммой.

В целом необходимо отметить низкую заинтересованность региональных и местных властей в привлечении соотечественников и слабую готовность к их долгосрочному расселению и созданию достойных условий труда и жизни.

При этом анализ поступающих в субъекты Российской Федерации обращений от соотечественников, желающих стать участниками Госпрограммы, показывает, что существует большая востребованность данной Госпрограммы. Однако соотечественники, рассматривая обстоятельства жизни в приглашающих их регионах Российской Федерации, наводя справки через официальные и неофициальные каналы, взвешивая риски, комплексно оценивая социально–экономическую привлекательность и перспективность предлагаемых районов вселения в большинстве случаев в итоге принимают решения не в пользу переезда в РФ.

Несколько иная ситуация наблюдается в тех субъектах, которые расположены рядом с единичными территориями, имеющими сверхвысокую миграционную привлекательность. Речь идёт об областях вокруг Москвы и о Калининградской области, расположенной рядом со странами Европейского Сообщества. Очевидно, что вселение в указанные регионы носит временный характер, обусловлено желанием «зацепиться» к Москве (или Европейскому Сообществу) и не может рассматриваться в качестве стратегически важного для государства и образцового для реализации Госпрограммы. Как указывают эксперты, вектор миграции из Средней Азии буквально в центр Европы (та же Калининградская область) является для глобализации естественным и не может требовать специально организуемых усилий национального государства.
Показательна в этом отношении крайне низкая мотивация соотечественников на переселение из той же Средней Азии, не говоря про европейские республики СНГ и нового зарубежья в целом, на восток. Восточный вектор миграции, в отличие от западного, является на сегодня неестественным и, отсюда, требует государственного регулирования и поддержки в качестве центральной задачи Госпрограммы.

Не случайно, что особенно критической в плане возможного приезда соотечественников является ситуация в Дальневосточном федеральном округе (ДФО). Ситуация с реализацией Госпрограммы в субъектах Федерации ДФО представлена в Приложении 3. На данный момент, через почти полтора года после начала разработки и через год после начала реализации Госпрограммы, число соотечественников, принявших решение вселяться в регионы ДФО, равно нулю.
Всего десятками исчисляется число анкет соотечественников, принятых к рассмотрению администрациями в пилотных субъектах ДФО (Амурская область — 11, Хабаровский край — 20, Приморский край — 79).

Презентации региональных программ переселения этих субъектов либо не планируются, либо планируются на сроки, начиная с марта 2008 г.
Главной причиной неэффективной работы Госпрограммы является фактическое отсутствие рабочих мест, которые бы достойно оплачивались и требовали квалифицированного труда с перспективой карьерного роста. Отсутствие высокой зарплаты, гарантированной в течение нескольких лет, в свою очередь, не позволяет рассчитывать на существующие механизмы приобретения жилья, прежде всего, — ипотеку.

При этом работодатели без организующей роли государственных органов власти практически не заинтересованы в создании новых рабочих мест, а свою неспособность и неготовность трудоустроить обращающихся в регионы соотечественников оправдывают несоответствием профессионально–квалификационного состава переселенцев их корпоративным требованиям.

Отсюда администрациями, с подачи отдельных выбранных ими работодателей, выработана удобная легенда, «теория», согласно которой ими сделано всё необходимое, у них всё подготовлено, есть квартиры, подходящие рабочие места и т.п., однако «качество переселенцев» по профессионально–квалификационному и возрастному критериям является низким и не в состоянии удовлетворить строгим требованиям бизнеса и администраций.

В целом, следует сделать вывод о практической неготовности властей пилотных регионов к реализации Госпрограммы.
Необходимо выделить три основных блока проблем, тормозящих реализацию Госпрограммы и требующих срочного решения:

1. Стереотипное представление о «дефиците кадров» в регионах, в то время как на деле имеется дефицит достойных рабочих мест;
2. Отсутствие проектной культуры, что в свою очередь приводит к отсутствию процесса разработки и реализации предпринимательских проектов, способных обеспечить достойный и производительный труд;
3. Низкий уровень использования руководством субъектов Федерации возможностей, заложенных в Государственной программе.

Раздел I
Анализ ситуации по реализации

Государственной программы

Дефицит достойных рабочих мест при иллюзии дефицита кадров
Ключевым препятствием для организации системной работы по повышению социально–экономической привлекательности территорий и привлечению соотечественников является всеобщее базовое предположение региональных и местных властей о наличии на их территориях дефицита кадров и невозможности заполнения существующих «пустот», создаваемых дефицитом, внутренними ресурсами, без привлечения иностранной трудовой силы, в состав которой автоматически зачисляются и соотечественники, проживающие за рубежом. В соответствии с этим предположением большинство руководителей основными предпосылками для привлечения соотечественников считает наличие значительного количества незанятых вакансий и наличие мест временного или постоянного проживания, а подготовка к приёму соотечественников сводится к ремонту жилья, поиску средств на построение центров временного пребывания и другим мероприятиям, имеющим характер временного решения частных проблем.

Одновременно в регионах сформирован образ соотечественника, проживающего за рубежом, как несчастного, гонимого и притесняемого человека, который вполне удовлетворится существующими вакансиями и уровнем благоустроенности жилья, в отличие от местных жителей, не желающих работать за предлагаемую заработную плату и при существующих условиях труда.
Типичными здесь являются предложения соотечественникам со стороны Амурской области, в основе своей тождественные предложениям со стороны Хабаровского и Приморского краёв (Приложение 4). Очевидно, что предлагаемые уровень оплаты труда, качество рабочих мест и условия для проживания (и это помимо тех неблагоприятных условий для жизни, которые характерны для Дальневосточного федерального округа) не могут быть привлекательными для большинства соотечественников, желающих переселяться в Российскую Федерацию, не говоря уже о наиболее квалифицированных и направленных на активную экономическую и социальную деятельность соотечественников.
Отсутствие понимания ценности и значимости человеческого потенциала (и капитала) как основной движущей силы экономического развития региона приводит к игнорированию процесса формирования экономических и жизненных мотиваций потенциальных участников Госпрограммы. В следствии этого на местах практически не создаются условия для закрепления и укоренения как отдельных соотечественников, так и целых семей и общностей разного типа.

В региональных программах практически отсутствуют предложения, обеспечивающие достойный труд. Вопрос о качестве рабочих мест и качестве жилья, на которое могут претендовать те, кто займет вакантные места, даже не ставится.

Следствием этого является то, что переселение соотечественников в большинстве случаев планируется по диффузному принципу — точечное заполнение имеющихся вакансий невысокого качества без принципиального изменения и развития сложившихся производственных и трудовых отношений.
Однако большинство вакансий, которые предлагаются промышленными предприятиями, имеют множество недостатков. В ходе многофакторной инвентаризации и оценки рабочих мест (см. таблицы Приложения 4) было выявлено, что условия труда и уровень зарплаты в промышленности в целом значительно хуже и ниже, чем в других отраслях экономики, и не может на сегодня рассматриваться в качестве решения проблемы обеспечения соотечественников достойными рабочими местами.

Ситуация с дефицитом рабочих мест особенно характерна для сельскохозяйственной отрасли, рабочие места в которой отличаются чрезвычайно низкой зарплатой (в среднем не более 4 тыс. руб.), тяжелыми условиями труда и отсутствием каких–либо перспектив на улучшение качества жизни. Существующие вакансии не заполняются постоянным населением Российской Федерации даже при наличии свободного жилья. Молодые люди, обязанные по контракту отработать 3 года после окончания ВУЗа на селе, по завершении положенного срока покидают свои дома и рабочие места, переезжая в столичные региональные или федеральные города.
Показательным является тот факт, что число выпускников Дальневосточного государственного аграрного университета (ДальГАУ, Амурская область), которые выбрали работу на селе, в 2007 г. составило не более 3 (трёх) процентов. Причём, характерна и динамика этого процесса профессионального образования «в никуда»: ещё в 2005 году число выезжающих после окончания вуза на работу на село составляло 15 процентов.

Существующие предприятия традиционной трудоёмкой и малоэффективной индустрии вынуждены проводить политику усиления эксплуатации наличных ресурсов, в т.ч. сдерживать рост заработной платы, обеспечивая за счёт этого свою конкурентоспособность.
При сохранении трудовых отношений, складывающихся в настоящее время, отсутствии условий для достойного производительного труда, потребность в готовых кадрах, согласных на низкое качество условий труда и жизни, может быть решена лишь отчасти и на время, пока остались за рубежом единичные соотечественники, имеющие соответствующую квалификацию, желающие вернуться в Россию и занять малопривлекательные свободные рабочие места.

Альтернативой этому тупиковому пути является ставка на привлечение перспективных работников и создание системы кадрового воспроизводства через опережающее планирование развития новых систем деятельности и типов труда, организации стратегической занятости. Но это сегодня сделать крайне трудно в ситуации полной неготовности региональных властей к работе с человеческим потенциалом и организации воспроизводства кадров.

В итоге на региональных рынках труда продолжает наблюдаться дисбаланс спроса и предложения: при существовании значительного количества вакансий невостребованными на рынке труда остаются многие безработные граждане, прежде всего молодёжь. В структуре спроса преобладают должности для рабочих, в то время как в структуре предложения и безработицы преобладают инженерно–технические работники и служащие, имеющие высшее образование.
Но ключевым моментом является фактический недостаток, дефицит рабочих мест приложения квалифицированного труда, что определяет базовое несоответствие предлагаемых рабочих мест (вакансий) минимальным требованиям по качеству и уровню рабочего места и воспроизводства рабочей силы или, в языке Международной организации труда, «степени достойности труда».

В наиболее явном виде это обнаруживается в ситуации расформирования военных частей, когда появляется значительный фонд свободного жилья. Однако при отсутствии работы, избыточное жильё в подобных случаях не удерживает даже местных жителей, и тем более не будет привлекать соотечественников, соответствующих критериям участников Госпрограммы.

Таким образом, наиболее образованная, квалифицированная, интеллектуальная и творческая часть населения превращается из главного ресурса регионального развития в социальную обузу. Это относится как к коренным жителям, так и к потенциальным переселенцам.
Отсюда, неправильными и бесперспективными являются стереотипные действия администраций субъектов Федерации, направленные преимущественно на инвентаризацию существующих вакансий для последующего их заполнения.

Очевидно, что для решения проблемы дефицита рабочих мест достойного приложения труда сначала необходимо проектировать перспективную для переселенцев и местных жителей занятость, использовать все экономические, социальные и административные возможности для создания фактически новой занятости в территориях вселения.
При этом в обязательном порядке необходимо в состав проектируемой занятости включать рабочие места для трудоустройства членов семей участника программы. Для этого необходимо заранее анализировать их профессионально–квалификационные данные и рассматривать возможности их дальнейшего трудоустройства или переквалификации.

Для осуществления социально–экономического развития регионов необходимо закладывать в стратегии развития региона не только параметры экономической эффективности, но и показатели, связанные с качеством и перспективностью занятости, развитием кадрового потенциала регионов, востребованностью современного высококвалифицированного, сложного интеллектуального труда.
Региональная программа переселения должна быть направлена на формирование условий, создающих общую социально–экономическую привлекательность территории и тем самым благоприятствующих притоку на территорию региона групп мигрантов, способных своей деятельностью повысить качество жизни в местах вселения, способствовать положительному изменению демографической ситуации.
В регионах нужны квалифицированные специалисты, носители интеллектуального потенциала, имеющие возможность профессиональной самореализации, предприниматели, способные организовать своё собственное дело. В этой связи политика переселения должна осуществляться одновременно с проектированием систем деятельности, востребующих стратегическую перспективную занятость, и активным привлечением инвестиций в подобные проекты.

Отсутствие градостроительных и организационных условий
для жилищного обеспечения

Проблема обеспечения жильём переселяемых соотечественников является одной из двух, наравне с обеспечением достойной занятости и оплаты труда, ключевых проблем в ходе практической реализации Госпрограммы.

Вместе с тем, большинством руководителей всех уровней отчётливо осознаётся невозможность прямого финансирования приобретения жилья переселенцами, поскольку это сразу делает переселяющихся исключительной в социально–экономическом плане группой населения и нарушает права местных жителей, что, в свою очередь, чревато социальным противостоянием и иными препятствиями для реализации Госпрограммы.
Одновременно уполномоченные органы на местах не только не готовы к решению проблемы жилья, но пребывают в твердой убеждённости, что эти решения должны быть обеспечены исключительно объёмными вливаниями из федерального бюджета, которые рано или поздно произойдут, как это начинает происходить с финансированием строительства нового жилья по программе переселения из ветхого жилья.

Однако федеральная финансовая поддержка жилищного строительства для прибывающих переселенцев будет неэффективной и не принесёт желаемого результата без создания дополнительных финансовых и организационных механизмов на региональном и муниципальных уровнях. Без таких механизмов даже выделенные федеральные средства не будут использованы эффективно и не принесут желаемого результата.

В связи с этим, во–первых, нужно организовывать сопряжение программы переселения с приоритетными национальными проектами, прежде всего с национальным проектом «Доступное и комфортное жильё — гражданам России».

Во–вторых, необходимо развивать различные схемы финансирования жилищного строительства: ипотеку, взаимное кредитование граждан, жилищно–строительные кооперативы, долевое строительство, молодёжные жилищные комплексы и т.д. Особое внимание следует обращать на создание механизмов субсидирования части стоимости жилья за счёт средств заинтересованных сторон (субъект Российской Федерации, муниципалитеты, работодатели) при получении ипотечного жилищного кредита.

В–третьих, нужно целенаправленно создавать инфраструктуру будущих поселений, наделять переселенцев землёй, снабжать их стройматериалами, консультантами и дополнительными рабочими, чтобы участники программы могли в значительной мере самостоятельно строить индивидуальный дом для себя и своей семьи. Способствовать формированию поселенческих общин, в том числе из выпускников вузов, которые построили себе жильё, работая в стройотрядах.

В–четвёртых, необходимо разработать новые и отобрать из уже существующих проекты дешёвого, экологичного и энергоэффективного жилья, наладить производство дешёвых стройматериалов из местного сырья.

В–пятых, одним из направлений корректировки программы переселения мог бы быть отказ от жёсткой локализации территории вселения. Например, добывающие предприятия Амурской области работают вахтовым методом, и расселение работников может осуществляться в различных городах и посёлках Амурской области и за её пределами. В этом случае одним из кандидатов на участие в программе могла бы выступить английская компания Peter Hambro Minig PLC, которая создаёт рабочие места и развивает социальную инфраструктуру и вахтовые работы которой могли бы опираться на соседние районы Амурской области — сейчас на добывающих предприятиях данной компании в Амурской области трудится около 3 тыс. человек, и по мере строительства новых объектов будут востребованы дополнительные кадровые ресурсы — всего до 10 тыс. человек по ДФО.

При этом главным направлением решения жилищной проблемы по–прежнему остаётся резкое увеличение ввода жилья и его удешевление в территориях вселения. Это требует системного градостроительного проектирования и масштабного территориального планирования, реализации современных схем расселения в координации со схемами размещения производительных сил, энергетики и транспорта, новых методов регулирования земельных отношений. Обеспечение доступным и качественным жильём, в конечном счёте, является функцией от наличия комплексных проектов развития, которые кардинально преобразовывают качество жизни и труда на территориях.

Подобная системная работа в обязательном порядке должна включать использование существующих и создание новых механизмов целевой поддержки проектов по жилищному обустройству переселяющихся и частичного субсидирования из средств федерального бюджета.

Вместе с тем, очевидно, что решение проблемы исключительно силами региональных властей и самих участников Госпрограммы в существующей ситуации невозможно. Необходим федеральный оператор, помогающий пилотным регионам осуществлять прорыв в деле жилищного обустройства в целом, не только для соотечественников, но и для всех нуждающихся в улучшении жилищных условий жителей территории.

Подмена системной работы по созданию социально–экономической привлекательности и перспективности территорий мероприятиями
по временному обустройству будущих переселенцев

Обосновывая крайне низкие результаты реализации региональных программ переселения, представители региональных и местных администраций часто ссылаются на низкую миграционную привлекательность большинства территорий вселения, что, по их мнению, делает невозможным решение задачи привлечения соотечественников.

Это свидетельствует о том, что в целом не понимается принципиальная разница между миграционной и общей привлекательностью территории, что неизбежно ведёт к подмене системной работы по созданию социально–экономической привлекательности и перспективности территорий мероприятиями по начальному обустройству будущих переселенцев.
Миграционная и социально–экономическая привлекательность имеют принципиально разную природу и для работы требуют создания принципиально разных механизмов.

Проектирование социально–экономической привлекательности региона или территории в обязательном порядке связано с организацией стратегической занятости, интересной для наиболее перспективной молодёжи и обеспечивающей долгосрочное и прочное укоренение наиболее квалифицированных и способных к переквалификации кадров.

Миграционная привлекательность, основываясь на возможности заработать на жизнь любым трудом и организацией асоциальных или прямо антисоциальных форм жизни, как правило, способствует деформации структуры труда и жизни, вытеснению сложного труда, требующего высокой квалификации и устойчивых социально–бытовых условий.

Отсюда, базовой установкой региональных властей должна стать направленность на коренное преобразование условий труда и жизни. Поскольку это невозможно сделать в масштабе всего региона, то и необходимо создание локальных территорий вселения, своеобразных экспериментальных площадок, которые путём концентрации всех имеющихся ресурсов необходимо превращать в передовые модельные территории.

При этом важное значение имеет понимание рядом региональных чиновников приоритетности выделения в качестве таких модельных территорий административных районов. Это определяется тем, что административный район характеризуется тем, что исторически является для России целостной единицей организации труда и жизни и обеспечивает минимально необходимую устойчивость местной жизни.
Отсутствие системной работы по созданию социально–экономической привлекательности и перспективности территорий нередко получает «теоретическое обоснование», заключающееся в том, что Госпрограмма якобы по своему назначению и статусу не является инструментом развития регионов.

Это с очевидностью является ложным положением.

Госпрограмма и её региональные программы ориентированы на повышение привлекательности субъектов Федерации и обеспечение соотечественнику возможности получить, в случае его соответствия критериям участника Госпрограммы, достойную работу и условия жизни.
Отсюда Госпрограмма, не являясь программой развития регионов и не подменяя такие программы, вместе с тем, выступает в функции программы, организующей использование программ регионального развития, а также всех иных федеральных, региональных и местных программ и проектов в целях создания для соотечественников практической, а не декларативной, возможности переселения в виде новых достойных рабочих мест и условий жизни.

Именно в сопряжении существующих программ и проектов, а также инициации новых программ и проектов реализуется статус Госпрограммы как государственной, т.е. охватывающей и сопрягающей все имеющиеся инструменты государственного управления.
Это подтверждает и тщательный анализ готовности субъектов Федерации и хода реализации Госпрограммы, однозначно показывающий что субъекты Федерации, особенно пилотные, на деле располагают на порядок более широкими возможностями по приёму соотечественников, чем предусмотрено их региональными программами.

Отсутствие мер по обеспечению пограничной и иной безопасности

Абсолютно недостаточное внимание обращается в ряде регионов на решение средствами Госпрограммы задач по обеспечению пограничной и иной безопасности. Из–за этого предлагаемые в региональных программах решения исходно строятся без учёта таких задач и, соответственно, без выявления, с одной стороны, фундаментальных причин деградационных процессов и, с другой стороны, без направленности на привлечение существенного целевого федерального ресурса.

Например, в региональной программе Амурской области не предусмотрены адекватные меры по привлечению соотечественников в сельские южные районы Амурской области, расположенные на границе с Китаем.
При этом численность населения Амурской области составляет в настоящее время 873,3 тысяч человек. Население продолжает уменьшаться, причём не менее чем наполовину за счёт эмиграции из региона (в среднем по России только на четверть), в структуре которой преобладает отток молодых и наиболее перспективных кадров. Это происходит в ситуации, когда соседняя с Приамурьем и ещё с тремя субъектами Российской Федерации китайская провинция Хэйлунцзян превышает по численности населения Амурскую и Еврейскую автономную область, Хабаровский и Приморский края вместе взятые в 10 раз.

Для обеспечения пограничной безопасности необходимо переломить эту тенденцию и фактически повернуть миграционный поток в обратном направлении. Поэтому абсолютно правильным и требующим всяческой поддержки является задача, поставленная губернатором области, добиться к 2012 г. достижения численности населения Амурской области в 1 млн. человек.

Однако перелом ситуации невозможен без выделения критических основ благосостояния пограничных территорий области и создания социально–экономической привлекательности приграничных территорий.

Фундаментальное значение для обеспечения национальной безопасности в Амурской области и в приграничных районах ДФО с Китаем (протяжённость границы — почти 4 тыс. км) имеет создание системы по прибыльному, экономически эффективному производству сои как кормовой и пищевой культуры.

Это определяется тем, что соя в этом регионе является и биологически, и исторически ключевой сельскохозяйственной культурой, поэтому успешность её возделывания и продажи является залогом высокого качества жизни сельского населения и в целом населения приграничных административных районов, Следовательно, повышение экономической эффективности производства сои будет вести к уменьшению оттока населения из этих территорий и к повышению привлекательности возделывания сои для молодёжи, которая желает заниматься сельскохозяйственным трудом.

Соя более столетия выращивается во всех 4–х южных субъектах Федерации ДФО: Амурской и Еврейской автономной областях, в Хабаровском и Приморском краях. Основные сельскохозяйственные угодья здесь расположены в Среднем Приамурье, Приуссурье и на Приханкайской равнине.

В советский период под сою отводилось более трети всех посевных площадей Дальнего Востока — до 1,2 млн. га из 3 млн. га. В настоящее время площадь посевных площадей под сою резко — в три раза — снизилась и производство дальневосточной сои упало более чем в 3 раза. В лучшие годы Амурская область производила до 500 тыс. т сои в год, то есть такое количество, которое сейчас производится в целом по всей России.

Вместе с тем, Дальний Восток по–прежнему остаётся основным регионом производства сои в России, поскольку на его долю приходится свыше 70% всех посевов этой ценной культуры в стране. При этом Амурская область по праву считается ведущим соевым регионом, поскольку её удельный вес среди остальных дальневосточных регионов в валовом производстве сои составляет более 60%.

Все эти обстоятельства делают сою поистине геополитической сельскохозяйственной культурой, поскольку от успешности её выращивания зависит геополитическое будущее российского Дальнего Востока и России в целом.

Однако сегодня экономическая эффективность соевого дела является предельно низкой и практически отрицательной.

Это связано, прежде всего, с тем, что соя рассматривается исключительно в плане сельскохозяйственного производства и узко понимаемой рыночной экономики, в то время как выращивание сои является базисом техно–аграрно–промышленного и социально–культурного уклада юга ДФО — и, в особенности, юга Амурской области.

Для дальневосточной сои практически отсутствуют рынки сбыта. С одной стороны, высокие транспортные тарифы не позволяют выводить бобы сои на рынки Юго–Западной Сибири, Урала и Поволжья, где на них существует большой неудовлетворённый спрос. С другой стороны, наличие экспортных пошлин также делает производство сои экономически невыгодным делом — в то время как отсутствие импортных пошлин приводит к ускоряющейся и принимающей гигантские объёмы экспансии зарубежной, в первую очередь, бразильской генетически модифицированной сои.

Гигантский резерв для повышения эффективности выращивания сои заключается в снижении себестоимости за счёт улучшения логистики работы с соей и резкого повышения уровня агротехнологий. Так, сегодня в Приамурье урожайность сои минимум в 1,5–2,0 раза ниже, чем в соседних районах Китая.
Соответственно, выращивание сои становится малопривлекательным занятием, что порождает отток молодёжи из сёл и сельских районов и невозвращение студентов сельскохозяйственных вузов в свои сёла даже в случае их целевого направления на учёбу. Показательно, что Дальневосточный государственный аграрный университет (ДальГАУ), расположенный в г. Благовещенске и являющийся крупнейшим и головным, практически единственным, сельскохозяйственным вузом на Дальнем Востоке, к настоящему времени практически не отправляет своих выпускников в сёла — процент возврата составляет не более 10% (в 2007 г. — 3%), а процент возврата с работой по полученной специальности практически стремится к нулю.

Таким образом, кардинальный подъём всего соевого дела на российском Дальнем Востоке позволит не только создать экономические и социальные предпосылки для переселения соотечественников и закрепления имеющегося коренного производительного населения юга ДФО, но и создать вокруг устойчивой экономики сои своего рода Южно–Дальневосточный пояс национальной и пограничной безопасности.

Это позволит провести коренную модернизацию Южно–Дальневосточной системы расселения, дополнительно вселить в данные территории до 50 тысяч человек (включая интеллигенцию, работников сферы услуг и членов семей основных работников), повысить её плотность с примерно 5–8 человек на кв. км до 9–12 и укрепить демографический и социально–экономический потенциал приграничных районов.

В Амурской области есть все необходимые условия для того, чтобы правильно поставленное дело выращивания сои сделало юг области социально–экономически привлекательным для соотечественников и, таким образом, обеспечивало пограничную безопасность страны. Соответственно, это давало бы и дополнительные существенные причины для поддержки со стороны федерального бюджета, и серьёзный рост возможностей для развития территорий вселения.

Такого же внимательного рассмотрения требуют и иные территории, в частности, пограничные районы Иркутской и Новосибирской областей.

Слабое использование возможностей и механизмов
Государственной программы

Возможности, заложенные в Государственной программе, используются лишь частично и недостаточно эффективно.

Так, Госпрограммой в качестве базового механизма управления реализацией предусмотрен механизм работы региональных межведомственных комиссий. На практике, однако, заседания региональных МВК проходят редко, их состав является во многом случайным и недостаточно статусным и нередко плохо подобранным по позициям и персоналиям, а сами комиссии не рассматриваются и не используются в качестве уникального механизма реализации демографической и кадровой политики путём координации деятельности всех ведомств.
До сих пор практически не выстроена вертикаль управления по линии МВК, поэтому связи между МВК на федеральном и МВК на региональном уровнях являются слабыми.

Между тем, механизм МВК мог бы преодолеть сложившееся представление об абсолютном приоритете экономических процессов перед комплексной демографической, социальной и социально–экономической политикой, основанной на принципах работы с человеческим потенциалом и организации воспроизводства кадрового ресурса, что является необходимым условием успешной реализации Государственной программы.

Неумение использовать региональные и местные возможности, сопрягать имеющиеся механизмы для конструирования уникального ресурса приводят к парадоксальным ситуациям. Наиболее показательна программа Новосибирской области, в своём первоначальном виде практически полностью ориентированная на превращение в участников Государственной программы заграничных абитуриентов новосибирских ВУЗов, или даже подростков, поступающих в элитные школы, прежде всего в новосибирскую физико–математическую школу. Однако ограничения для лиц, не достигших 18 лет, на возможность становиться участниками Государственной программы привели вместо создания дополнительного, и очень серьёзного, стимула для привлечения взрослых потенциальных участников программы — предложения льгот по устройству детей участников Государственной программы в указанные образовательные заведения — всего лишь к возникновению внепрограммной части региональной программы Новосибирской области.

Ситуация в Новосибирской области является особенной, но не исключительной. Возможность создать уникальный ресурс для повышения экономической и жизненной мотивации потенциальных переселенцев имеется в любой отрасли. В сельском хозяйстве таким механизмом могло бы стать выделение в собственность или длительную аренду земли или предложение разработанных организационных ресурсов — возможность открытия собственного фермерского хозяйства в организованном кооперативе, доступ к существенным кредитам и др.

Отсутствие координации и сопряжения региональных
программ переселения и иных федеральных
и региональных программ и проектов

Невысокая реалистичность и дееспособность региональных программ во многом определяется их ведомственностью и региональной ограниченностью, что выражается, прежде всего, в отсутствии сопряжения региональных программ переселения и иных федеральных и региональных программ и проектов.

Наиболее показательным является отсутствие увязки с федеральными программами и приоритетными национальными проектами по отношению к проектам переселения в сельские территории.

Практически во всех пилотных регионах руководство субъектов Федерации и местные власти подвергают Госпрограмму открытой или скрытой критике по причине отсутствия в ней прямого финансирования строительства жилья для переселенцев и в качестве наиболее безысходной ситуации указывают на сельские территории. При этом знакомство властей, в том числе отраслевых, с действующими федеральными целевыми программами, в особенности, с ФЦП «Социальное развитие села до 2010 года» и «Жилище», в рамках которых в настоящее время с участием средств федерального бюджета оказывается государственная поддержка развитию социальной и инженерной инфраструктуры сельских населённых пунктов, решаются вопросы обеспечения жильём как граждан, проживающих в сельской местности, так и молодых семей и молодых специалистов, либо отсутствует, либо является крайне слабым и не позволяет использовать уникальные возможности двух данных ФЦП.

Региональные программы переселения также слабо соотносятся с региональными стратегиями и программами развития.

В тех же случаях, когда подобное соотношение выстроено, стратегии и программы развития не могут в полной мере рассматриваться в качестве таковых, поскольку они в своей основе сводятся к экстраполяции сложившихся на территории процессов, прогнозированию валовых экономических характеристик (типа ВРП) и не направлены на кардинальное изменение ситуации, на системные сдвиги в плане социально–экономической привлекательности в субъекте Федерации.

В этом плане следует обратить внимание и поддержать инициативу межведомственной комиссии Амурской области (председатель — Минкина Г.Т.), которая после анализа реалистичности уже утверждённой программы переселения соотечественников в Амурскую область приняла решение о принципиальной переработке своей программы в целях её увязки с новой стратегией развития Амурской области, работа над которой начинается, и об участии МВК в работе над новой стратегией развития с точки зрения её направленности на создание социально–экономической привлекательности области в целом и особенно ряда модельных территорий.

Слабое участие федеральных ведомств и служб

В ходе проведения ситуационного анализа хода реализации Госпрограммы в регионах вскрылось, что федеральные органы исполнительной власти на данный момент практически не имеют собственных целей и функций по отношению к реализации Госпрограммы.

Недостаточно продуманный набор критериев определения категории территории вселения и формалистское отношение федеральных чиновников к представленным проектам переселения привело к анекдотичному, а, по сути, скандальному решению по исключению из региональной программы Новосибирской области всех проектов переселения — прежде всего, проекта переселения «Искитим–развитие» на основе Искитимского района по критерию количества в районе вынужденных переселенцев на 10000 населения — кроме одного проекта, который по всем основаниям дискредитирует Госпрограмму. В итоге региональная программа по оказанию содействия добровольному переселению в Новосибирскую область соотечественников, проживающих за рубежом, прошедшая все согласования и утверждения как на федеральном, так и на региональном уровне, состоит всего лишь из одного проекта «Столица Сибири», суть которого заключается в привлечении соотечественников в будущий технопарк на территории новосибирского Академгородка.

Академгородок является при этом элитной зоной, в частности, по стоимости недвижимости, крупного мегаполиса, являющегося миграционно привлекательным и по существу мало чем отличающегося от Москвы.

Другим примером рассогласованности действий федеральных и региональных органов исполнительной власти по реализации Госпрограммы является отсутствие сопряжения, практический разрыв между федеральными программами и проектами и региональными программами переселения.
Инвестиционные проекты регионов практически не имеют или слабо увязаны с действующими федеральными целевыми программами. Особенно это характерно, как уже указывалось, в отношении ФЦП «Социальное развитие села до 2010 года» и «Жилище», в рамках которых в настоящее время с участием средств федерального бюджета решаются вопросы обеспечения жильем как граждан, проживающих в сельской местности, так и молодых семей и молодых специалистов по III направлению приоритетного национального проекта «Развитие АПК». Кроме того, в рамках названных программ оказывается государственная поддержка развитию социальной и инженерной инфраструктуры сельских населённых пунктов.

Уникальный ресурс программы — формирование управленческого механизма через организацию межведомственного сообщества — не используется на региональном уровне, работы по формированию региональных МВК практически не ведутся. Закономерным следствием этого является отсутствие связи между локальными проектами переселения, нередко представляющими собой территорию в несколько гектаров, и всеми уровнями управления — вплоть до МВК Госпрограммы.

Одновременно с формальным отношением федеральных ведомств и служб к реализации Госпрограммы налицо предельная заорганизованность и зарегулированность оснований и условий для реализации Госпрограммы на местах.
В частности, это выражается в избыточности и, одновременно, недостаточной продуманности набора критериев отнесения территорий к категориям территорий вселения.

Отсутствие системности в наборе критериев отнесения территорий к категориям территорий вселении

Анализ решений соответствующих федеральных ведомств и служб по согласованию представляемых на рассмотрение в Правительство Российской Федерации региональных программ свидетельствует об отсутствии системности в наборе критериев отнесения территорий к категориям территорий вселения, установленных приказом Минрегиона России от 29.12.2006 г. № 152.

Так, абсурдным является снижение категории территории вселения в сторону меньшей привлекательности на основании более высокого, чем среднероссийский, уровня общей безработицы в субъекте Федерации, поскольку за этим стоит ложное представление об избытке в целом по территориям РФ рабочих мест и дефиците рабочей силы. Госпрограмма призвана не закрывать брешь в этом выдуманном дефиците, а стимулировать региональные и местные органы власти в координации с федеральным центром на создание условий для достойной работы и жизни на территориях.

Следовательно, высокий уровень безработицы, наоборот, должен выступать важным показателем необходимости привлечения соотечественников.

Госпрограмма является не средством заполнения вакансий подходящими и готовыми иностранными гражданами, а инструментом создания условий для организации достойной жизни и деятельности не только соотечественников, но и постоянных жителей территорий вселения.

Более того, критерий уровня общей безработицы определяется не по отношению к отдельным территориям, а для субъекта Федерации в целом, что окончательно его обессмысливает, т.к. выделяются локальные районы вселения, а характеризуются они по общерегиональным параметрам.

Критерий по количеству вынужденных переселенцев также не выдерживает никакой критики. Это количество определяется значительным числом достаточно случайных привходящих обстоятельств и выражает сложность и запущенность вопроса, прежде всего, на федеральном, а не региональном уровне.

Поэтому необходим существенный пересмотр критериев отнесения территорий к категориям территорий вселения в связи с явной нелогичностью многих из них и недостаточной продуманностью набора критериев отнесения территорий к категориям территорий вселения в целом.

Препятствия, создаваемые жёсткой локализацией
территорий вселения

Со всей очевидностью выявилась проблема жёсткой локализации территории вселения — то есть привязка возможности переселения для соотечественников лишь к небольшой части субъекта Федерации.
Так, к примеру, программа Амурской области выделяет 2 района из 20, Тверской — 7 из 36, а программа Новосибирской области — вообще 1 район, и тот — областная столица–мегаполис (проект получил гордое название «Столица Сибири»).

При этом потенциал каждого из пилотных субъектов Федерации по приему соотечественников значительно шире, чем сфера действия региональной программы. Существенно шире, практически неограничен, и разброс в регионах тех мест, в которые хотели бы переселиться соотечественники.

Однако распространённая критика жёсткой локализации на местах и со стороны федеральных ведомств должна иметь ряд очевидных ограничений.

Во–первых, нельзя считать неудачную или ограниченную локализацию следствием применения проектного подхода.

Наоборот, как раз недостаток проектности в региональных программах, выражающейся в направленности на существенные преобразования условий жизни и труда на территориях, является основанием слабой дееспособности программ и нередко имитационной, симулятивной проектности «проектов переселения» и, более того, самой произвольной локализации.
Выбираемые в регионах проекты переселения не имеют за собой собственно проектов, создающих новые и перспективные рабочие места, кардинально меняющие ситуацию жизни и труда на локальной территории. Ставка преимущественно делается на так называемое диффузное вселение, т.е. на заполнение имеющихся вакансий или пустующего жилья невысокого качества занятости и проживания.

Отсюда в основе зарегулированности программ переселения лежит не столько локализация, сколько неспособность к реализации проектного, а не диффузного принципа расселения.
Вместе с тем, жёсткая локализация и зарегулированность во многом определяется не ограничениями Госпрограммы, а подходами к расселению самих региональных властей. При ясном понимании задач переселения зарегулированности и надуманных препятствий несложно избежать. Это, наглядно видно, к примеру, в решении ряда субъектов Федерации, в частности, Тверской области, об объединении всех сельских территорий в единый отдельный проект переселения, что автоматически убирает препятствия для выбора соотечественниками мест поселения в сельской местности.
Вместе с тем, одним из направлений корректировки программы переселения мог бы быть отказ от жёсткой локализации территории вселения.

Во многом это определяется правильной организацией региональной программы переселения. Никто не мешает руководителям субъектов, особенно тех, которые имеют стратегическое значение (например, Амурская область) заявлять в качестве территории вселения по диффузному принципу практически все районы и тем самым, убирать ограничения по местам расселения и удовлетворять соответствующие пожелания соотечественников.

Также представляются интересными предложения по разнесению в рамках проектов переселения мест приложения труда и проживания.

Например, многие добывающие предприятия Амурской области работают вахтовым методом. При этом расселение работников таких предприятий может осуществляться не вне пределов области, а внутри области, в различных городах и поселках.

При этом появляются и дополнительные возможности для привлечения работодателей. Так, в той же Амурской области одним из кандидатов на участие в программе могла бы выступить английская компания Peter Hambro Minig PLC, которая активно создаёт рабочие места и развивает социальную инфраструктуру: в настоящее время на её добывающих предприятиях в Амурской области трудится около 3 тысяч человек, по мере строительства новых объектов будут востребованы дополнительные кадровые ресурсы — всего по ДФО до 10 тысяч человек.

Устранение излишней зарегулированности и неоправденно жёсткой локализации проектов переселения также не только не отрицает, но и требует организации модельных микротерриторий вселения, отработки культуры создания экспериментальных площадок по локальным микротерриториальным районным проектам вселения.

Конечная эффективность Госпрограммы должна выражаться в создании принципиально новых «точек роста» жизни и деятельности на конкретной локальной территории. Поэтому главные усилия организаторов и участников Госпрограммы и должны прилагаться к выделенным микротерриториям и заканчиваться образцово–показательными поселенческими решениями.

По предложению первого заместителя Губернатора Тверской области М.А. Зайцева предлагается провести презентацию на очередном заседании федеральной МВК системы мер по доведению проекта переселения на базе Зубцовского района до образцово–показательного микротерриториального решения.

Выход на системное рассмотрение таких экспериментальных микротерриториальных районных проектов вселения позволит по–новому организовать управленческую вертикаль и связь микротерриториальных проектов и всей системы управления Госпрограммой.

Очевидно, что наиболее востребуемыми здесь оказываются целостные градостроительные проекты по типу строительства нового населённого пункта в Тамбовской области с целью переселения общины духоборов. Именно в проектировании и создании новых поселений и будет в максимальной степени выражаться смысл Госпрограммы.
Проектный дефолт

Ключевой характеристикой сложившейся ситуации по реализации Госпрограммы является практически полное отсутствие проектной установки и превалирование желания пользоваться готовыми решениями.

Однако это попросту невозможно, поскольку существующие процессы в регионах в основном продолжают носить деградационный характер и без решительных усилий власти по проектированию новых систем деятельности и жизни вписывать или встраивать переселенцев попросту некуда. Более того, адаптация переселяющихся соотечественников к существующим условиям жизни и труда, в конечном счёте, приведёт к усилению негативных процессов, продолжению демографического кризиса и неминуемо дискредитирует Госпрограмму.
Отсутствие проектной установки в наиболее концентрированном виде выражается в негласно принятой диффузной методологии составления региональных программ практически во всех субъектах Федерации.

Диффузная методология строится на представлении о том, что добровольное переселение соотечественников может и должно происходить преимущественно диффузным образом, медленным «просачиванием» отдельных соотечественников в целях заполнения имеющихся, как правило, случайным образом возникших и низкого качества, вакансий.

То, что такое представление является преобладающим — неудивительно. Оно отражает текущие процессы хаотической иммиграции, которые, однако, не имеют и не могут иметь ничего общего с задачей организации управляемой миграции по привлечению в российские регионы дееспособных и патриотичных соотечественников, безусловно ориентирующихся на русский язык и культуру.

Разработка проектов переселения является чрезвычайно сложным делом и требует соответствующей организации и финансирования. Неудивительно, что диффузный подход, в отличие от проектного, является безгранично более привлекательным.

Более того, администрации регионов практически не используют проекты, различным образом созданные вне их участия. Это происходит в силу разных причин, но прежде всего, в связи с невключённостью руководителей проектов в местные клановые группы власти и с невысоким уровнем проектной культуры и подготовки у значительной части чиновников.

Показательным здесь является отношение к проектам переселения «Алексеевка» Новосибирской области (инициатор проекта — В.Л. Риммер) –и к проекту организации Привольненского соевого кластера в Амурской области (инициатор проекта М.В. Корсаков). Оба проекта являются непростыми и не вполне доработанными, однако, без тщательной и системной работы с подобного рода «проектными заготовками» выйти на реальную востребованность в квалифицированных соотечественниках не удастся.

Отказ от проектов и установки на проектность происходит в ситуации, когда основной причиной отсутствия качественных рабочих мест является отсутствие проектной культуры, «проектный дефолт» региональных властей. Региональные программы переселения основаны лишь на анализе существующих вакансий и не предполагают проектирования новых рабочих мест. Большинство региональных программ переселения не встроено в общие стратегии развития регионов.
Зачатки проектного подхода к переселению соотечественников имеются в промышленном производстве. Ситуационный анализ готовности регионов к приёму соотечественников — участников Госпрограммы — показал, что в промышленном секторе экономики присутствуют предпринимательские проекты, руководители которых не только заинтересованы в пополнении кадрового состава, но и имеют стратегию развития своего предприятия на несколько лет вперёд. Однако, к сожалению, многие из таких проектов не включены в соответствующие региональные программы.

Для решения проблемы требуется разработка предпринимательских проектов переселения, которые позволили бы не только улучшить существующие системы экономической деятельности, но и сформировали бы рынок достойного труда и качественных рабочих мест.
Ярким примером отсутствия проектного подхода являются принятые в Амурской области планы по развитию сельского хозяйства. Задачи, поставленные перед сельхозпроизводителями области, сводятся к увеличению площадей распахиваемых земель. При этом не ставится даже вопрос о повышении урожайности путем применения передовых сельхозтехнологий, следствием чего является экономическая нерентабельность и бесперспективность поставленной задачи.

В существующих условиях для реализации сельских проектов переселения необходимо привлечь и оказать необходимую поддержку предпринимателям, которые способны спроектировать новый тип организации работ и вывести сельскохозяйственное производство на высокий уровень рентабельности.

Примером последовательно проведённого проектного подхода может являться работа по разработке и реализации идеи дальневосточного космического кластера и нового космодрома как проекта переселения соотечественников на основе закрытого Указом Президента Российской Федерации от 9 февраля 2007 года № 157 2–го Государственного испытательного космодрома Министерства обороны Российской Федерации «Свободный» и ранее ликвидированной в 1990–е годы ракетной дивизии стратегического назначения вокруг ЗАТО Углегорск Свободненского района Амурской области.
В итоге ряда мероприятий по выдвижению, презентации и продвижению проекта с привлечением научно–исследовательских и общественных организаций в настоящее время принято решение (новый Указ Президента Российской Федерации) о создании на Дальнем Востоке первого национального гражданского космодрома «Восточный».
Тем самым проектный подход проявился в отработке новой модели по использованию и решительному развитию бывшей военной инфраструктуры, в результате которой будет возвращено лидерство России в космической сфере и заложен фундамент для несырьевого, инновационного развития Дальнего Востока и всей страны.

Необходимо отметить, что проектная работа требует высокой культуры, высококвалифицированных кадров и общей направленности органов государственного управления на выявление и поддержку проектных решений.

В этой связи большой интерес представляет инициатива председателя МВК Амурской области, заместителя председателя Правительства Амурской области Г.Т. Минкиной об организации в области конкурса проектов переселения.

Неудовлетворительная связь региональных властей
и предпринимателей

В ситуации неспособности организовать проектную работу по реальному сдвигу социально–экономической ситуации на отдельных территориях региональные и местные власти, как правило, ограничиваются администрированием и делают региональные программы переселения закрытыми для общественности и предпринимательского сообщества.

Одним из закономерных следствий этого становится невключение в работу по реализации Государственной программы предпринимателей и подмена устойчивых связей с предпринимателями перепиской с требованием к работодателям о предоставлении информации и отчётов по обращениям к ним или, напротив, полная передача всех задач и ответственности предпринимателям.

Администрации субъектов в силу различных причин в недостаточной мере согласовывают свои планы и предпринимаемые меры с местными органами власти и особенно с предпринимателями.

В этой связи представляется целесообразным поддержать инициативу вице–президента Торгово–промышленной палаты Новосибирской области А.Н. Абалакова, предложенную им на совместном заседании МВК Новосибирской области и МРГ МВК, о создании сообщества предпринимателей, заинтересованных в привлечении соотечественников, в форме регионального Совета предпринимателей по оказанию содействия в реализации проектов переселения соотечественников при межведомственной комиссии при администрации Новосибирской области по вопросам содействия добровольному переселению в Новосибирскую область соотечественников, проживающих за рубежом (документы по созданию совета прилагаются — см. Приложение 5).

Очевидно, следует довести до рабочего состояния хотя бы один подобный Совет — ведь поручения федеральной МВК по созданию таких Советов при межведомственных уполномоченных органах субъектов Российской Федерации давались два раза.

Отсутствие направленности на специальные

федерально–регионально–местные проекты переселения

Опыт первого этапа реализации Госпрограммы свидетельствует о том, что важной составляющей частью общего дела оказания содействия переселению соотечественников являются отдельные специальные проекты переселения.

Наиболее известным и в значительной мере показательным является опыт переселения общины духоборов из Грузии в Тамбовскую область.

Гуманитарный аспект специальных проектов типа переселения общины духоборов, вероятно, будет носить исключительный и сугубо единичный характер.

Совсем другой масштаб представляет собой проблема организации целенаправленных действий и мер по возвращению в Россию интеллектуальной элиты, прежде всего, деятелей науки и искусства. В международной терминологии такие проекты и программы получили название релокации — от латинского re–locare, т.е. вновь (re–) возвращение в то место (locus), откуда был выезд.

Подобные программы активно используются в современном Китае и есть настоятельная необходимость в изучении китайского опыта.
В отдельных регионах уже существуют предложения по организации релокации как составной части Госпрограммы.

Так, чрезвычайно интересным являются предложения мэрии наукограда Кольцово в Новосибирской области и градообразующего предприятия НПО «Вектор» по релокации учёных в области микробиологии и биофармацевтики (Приложение 6).
Представляются интересными и предложения санкт–петербургских учёных, объединённых доктором физико–математических наук, профессором Г.Г. Зегрей, по созданию наукоёмких производств нового поколения, определяющих стратегические типы занятости молодёжи и востребованность образованных людей, создающей возможности для элитной миграции и создания новых промышленных предприятий хай–тека на Дальнем Востоке, что в целом может внести существенный и неординарный вклад в решение проблемы добровольного переселения соотечественников и перезаселения восточных территорий России.
Первым практическим этапом формирования кластера является организация регионального центра «Нанотехнологии для биологии и медицины», объединяющего вокруг Физико–технического института им. А.Ф.Иоффе РАН двенадцать широко известных научных центров в области медицины и биологии. В заделах данного регионального центра имеется около 15 принципиально новых технологических решений, которые являются основой создания промышленных производств по серийному выпуску приборов нового поколения. Созданные новые технологии в физико–техническом институте им. А.Ф.Иоффе РАН не нуждаются в проверке рынком. Доступ к ним стремятся получить научные и промышленные центры всех развитых стран мира, скупая наших сотрудников. Именно на базе данных технологий может быть целенаправленно создана принципиально новая системная промышленность следующего поколения, прежде всего электроника и приборы, в том числе и для оборонной промышленности.

Данные технологии преимущественно относятся к физике живых систем, интегрирующих разработки в области физики, биологии, химии, приборостроения, медицины и предполагают создание медицинских приборов следующего поколения, при помощи которых можно значительно снизить смертность разных возрастных групп населения. Оснащение подобными приборами больниц Дальнего Востока, индивидуальных потребителей позволит в первую очередь решать демографические проблемы данного региона.

В рамках данного проекта предполагается создание федерального распределённого по территориям метапромышленного приборостроительного кластера, который бы обеспечил соорганизацию в единый цикл всей цепочки от науки до производства: звено фундаментальной науки, опытные экспериментальные производства, а также серийные производства, группы занимающиеся маркетингом новых продуктов. Подобный цикл позволяет осуществлять технологическое перевооружение существующих промышленных предприятий (поэтому он и называется метапромышленный, надстраивающийся над освоенными технологиями), а также создавать новые предприятия.
В случае реализации данного проекта предполагается возвращение в Россию около 60 наиболее талантливых разработчиков в области электроники и физики живых систем, работающих сегодня в крупнейших мировых центрах. Этот процесс элитной миграции — возвращение элитных групп соотечественников — может кардинально повлиять на изменение имиджа России и ускорить процессы возвращения других перспективных групп соотечественников.

Подобные проекты требуют специальной инвентаризации и анализа, поскольку позволяют включить в Госпрограмму неиспользуемый пока потенциал релокации.
Другим специфическим проектом или даже подпрограммой могло бы стать целенаправленное оказание содействия переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих в настоящее время в Германии. Предложения по проекту «Русские немцы» и проект поселения для русских немцев Алексеевки около г. Новосибирска представлены в Приложении 7.
Важное значение специальных проектов состоит и в том, что при возникновении подобных задач сразу выявляются ограничения существующих или наиболее отработанных механизмов Госпрограммы и в целях оперативного разрешения критических ситуаций происходит порождение новых управленческих решений, часть из которых вполне может быть перенесена на Госпрограмму в целом.

Ненаправленность и слабая достоверность информационного обеспечения

В ходе первого этапа реализации Госпрограммы выявилась большая зарегулированность и аморфность в информировании желающих стать переселенцами и работодателей, согласовании кандидатур потенциальных участников Государственной программы, заключении соглашений между переселенцем, работода​телем и органом местного самоуправления (исполнительной власти субъекта Россий​ской Федерации), задержки в формировании информационных ресурсов, длительное прохождение межведомственной переписки — всё это серьёзно затягивает сроки приезда со​отечественников и в те регионы, где реализация программы намечена уже в 2007 году, и таким образом существенно подрывает динамизм реализации Госпрограммы.
В целях решения данной проблемы необходимо улучшение взаимодействия между федеральными органами исполнительной власти (прежде всего ФМС России), их территориальными органами, представительствами ФМС России и МИД России за рубежом, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и орга​нами местного самоуправления, а также скорейшее формирование Интернет–ресурсов для оперативного доступа и обмена информацией.

Особые проблемы возникают с определением достоверности и подтверждением заявляемых в анкетах данных, таких как профессиональная квалификация, знание русского языка, уровень образования и т.п. В связи с этим представляется необходимой разработка механизма предварительного пребывания участников Государственной программы на территории вселения с целью подтверждения заявленных данных или проведение личных встреч представителей работодателя с потенциальными переселенцами в местах их настоящего проживания.
Существует явное понимание, что анкеты не могут являться базовым и тем более единственным инструментом выявления и отбора участников программы.

Более того, очевидно, что главным инструментом, определяющим направленность и достоверность информационного обеспечения реализации Госпрограммы, должно стать целенаправленное формирование средствами агитации и пропаганды привлекательного образа территорий вселения.

Однако в целом агитация и пропаганда со стороны региональных и местных властей своих усилий по повышению социально–экономической привлекательности территорий вселения находится на низком уровне и требует принятия незамедлительных принципиальных решений.

Заслуживает широкого распространения опыт представителей деревообрабатывающего комбината Жарковского района Тверской области, которые самостоятельно, с выездом на места, занимались подбором возможных кадров для своего предприятия в Казахстане, Киргизии и Узбекистане.

Также следует отметить инициативу руководства вышеуказанного предприятия, планирующего выплачивать или предоставлять гарантии переселенцам на срок до 6 месяцев, до получения ими гражданства, на получение ипотечного кредита.

Сельские районы — наиболее проблемные территории вселения
С особой остротой выявленные проблемы, ограничения и недостатки реализации Государственной программы обнаруживаются по отношению к сельским районам и сельскохозяйственному производству.

При этом значительное число территорий пилотных субъектов Федерации являются сельскими, а отдельные субъекты традиционно в целом являются с выраженной сельскохозяйственной направленностью — например, Амурская область, заслуженно считающаяся «житницей Дальнего Востока».

Очевидно, что региональные органы исполнительной власти не уделяют должного внимания вопросам, касающимся переселения соотечественников в сельскую местность. Из рассмотренных Минсельхозом России более 60 проектов региональных программ переселения соотечественников из–за рубежа, лишь в редких случаях отмечена потребность в рабочих кадрах и специалистах сельскохозяйственного производства. В большинстве региональных программ переселения проекты переселения на село составляют не более пятой части, а в ряде программ (например, Новосибирской области, имеющей благоприятные возможности для товарного сельского хозяйства) вообще отсутствуют.
Вакансии в сельском хозяйстве предполагают привлечение соотечественников, в основном, на неквалифицированную, тяжелую и низко оплачиваемую работу (дояры, скотники, механизаторы), чем естественно снижают уровень привлекательности переселения в сельскую местность.

В имеющихся же проектах переселения на сельские территории их развитие, как правило, не носит комплексного характера. Нередко мероприятия по увеличению темпов жилищного строительства, социального, культурно–бытового и инженерного обустройства сельских населённых пунктов никак не увязаны с планами и мероприятиями по укреплению экономической и материально–технической базы сельскохозяйственных товаропроизводителей на основе внедрения в производство современных технологий, механизмов и оборудования.

При этом представители районных администраций и жители села, как правило, отмечают жизненную необходимость и возможность развития сельского хозяйства в рамках реализации Государственной программы переселения соотечественников, видят в возможных переселенцах уникальную возможность кардинально изменить ситуацию в сельских территориях.

К сожалению, для руководства субъектов Федерации, проживающих в столицах–мегаполисах своих регионов, эти чаяния, как правило, далеки и в любом случае не выступают в качестве приоритета своей деятельности.

За этим обнаруживается отсутствие исходной установки многих высших региональных чиновников на преобразовательные действия, их целенаправленное представление себя в качестве стороннего наблюдателя социально–экономических процессов на территории.

Так, губернатор Новосибирской области в прошлом году в нескольких интервью неоднократно заявлял, что соотечественники «не поедут на село». Подобные констатации могли бы рассматриваться в качестве мудрой оценки «реалий жизни», если бы в ведении губернатора был исключительно областной центр. Губернатору даже не приходит в голову, что его высоконаучные прогнозы демонстрируют подмену им причин и следствий: вместо того, чтобы принимать меры по созданию на селе привлекательных для соотечественников условий, он считает необходимым приглашать соотечественников в столичный Новосибирск, в котором по понятным причинам (полтора миллиона жителей, транспортно–логистические возможности и др.) и без того положительное сальдо миграции.

Эти умонастроения, не соответствующие задачам высшей власти в регионе, наглядно показывают желание выдавать имеющиеся результаты за продукты своей деятельности и бездействовать по отношению к не столь подходящим для рекламы сельским территориям.

Да и мегаполис на деле может помочь отчитываться по показателям валовой иммиграции, в основе которой, вопреки, кстати, частым заявлениям Толоконского, усиленно эксплуатирующего образ Новосибирска как города науки и образования, лежит въезд не высококвалифицированной, а низкоквалифицированной рабочей силы.
При этом преобладающая часть выпускников многочисленных вузов региональных столиц–мегаполисов не имеет возможности устроиться по специальности или на работу, требующую высокой квалификации. В том же Новосибирске, по данным управления труда и занятости, только стоящей на учёте безработной молодёжи — выпускников вузов — в пять раз больше, чем иных категорий населения. Получается, что ежегодно выходящие из стен вузов в жизнь студенты (а в Новосибирске это около 35 тыс. молодых людей) даже в мегаполисе не имеют возможностей для устройства своей жизни на достойном уровне в профессиональном и бытовом плане (жильё).

Также показательно, что в предлагаемых в программах проектах переселения на село отсутствуют инвесторы, что делает данные проекты нереалистическими, оторванными от жизни и придумываемыми в целях симуляции деятельности по реализации Госпрограммы.

Проекты переселения также практически не увязаны с приоритетным национальным проектом «Развитие АПК» и с действующими федеральными целевыми программами, в особенности, с ФЦП «Социальное развитие села до 2010 года» и «Жилище», в рамках которых в настоящее время с участием средств федерального бюджета оказывается государственная поддержка развитию социальной и инженерной инфраструктуры сельских населённых пунктов, решаются вопросы обеспечения жильем как граждан, проживающих в сельской местности, так и молодых семей и молодых специалистов по III направлению приоритетного национального проекта «Развитие АПК».

Кризис управления Государственной программой

Одной из ключевых проблем реализации Государственной программы является кризис управления программой, приводящий к тому, что субъекты программы — соотечественники, предприниматели, выдвигающие проекты переселения, и государственные органы исполнительной власти, как федерального, так и регионального уровня — оторваны друг от друга, действия их не сопряжены и не дают так необходимого для программы со статусом «Государственная программа» синергетического эффекта.
Отсюда на практике предприниматели вынуждены самостоятельно искать, перевозить и размещать работников, не дожидаясь результатов работы Госпрограммы, а региональные межведомственные комиссии и уполномоченные органы работают во многом при отсутствии осознаваемых и формализованных задач, фактически на свой страх и риск.
Определённые на данный момент процедуры согласования принципиальных решений — прежде всего, утверждение региональных программ переселения, не позволяют проводить единую политику и воспроизводить единый центр ответственности. Показательно в этом отношении, что согласование в Правительстве Российской Федерации региональных программ происходит безотносительно к итоговому мнению МВК, что, в частности, и привело к сведению региональной программы Новосибирской области к одному неуместному проекту переселения «Столица Сибири».
Критическим моментом ситуации является слабое фактическое присутствие в регионах координирующего органа Госпрограммы — Федеральной миграционной службы.

ФМС России в силу установленных функций, специфики своей деятельности и кадрового состава нередко не имеет возможности добиваться решения многих задач и вопросов, решение которых крайне необходимо российским регионам. Не случайно основной акцент в деятельности ФМС России по линии Госпрограммы до сих пор делается не на включение федеральных и региональных органов исполнительной непосредственно в реализацию региональных программ и проектов переселения, что и являлось бы координацией Госпрограммы на данном этапе и резко бы стимулировало регионы к повышению своей социально–экономической привлекательности и, в конечном счёте, принятию соотечественниками решения о переезде в Российскую Федерацию, а на налаживании работы загранпредставительств.

Эффективность финансирования мероприятий Государственной программы, носящих информационный и научно–методический характер, является низкой и требует серьёзного дополнительного анализа.

Работы по Государственной программе на всех уровнях управления остановились на проработке нормативно–правовых вопросов, переход к оперативно–организационному полю работы не произошёл.
Уникальный ресурс программы — формирование управленческого механизма через организацию межведомственного сообщества — не используется на региональном уровне, работы по формированию региональных МВК на базе предметных микротерриториальных проектов практически не ведутся. Закономерным следствием этого является отсутствие связи между локальными проектами переселения, нередко представляющими собой территорию в несколько гектаров, и всеми уровнями управления — вплоть до МВК Госпрограммы.

Также с очевидностью сказывается отсутствие федерального оператора программы. Отдельные ведомства, службы и региональные и местные власти даже только 12 пилотных регионов действуют разрозненно и не объединены единой системой работы. Координатору Госпрограммы ФМС России приходится соотносить и увязывать эту хаотическую в целом активность, что значительно затрудняет движение к заданным результатам Госпрограммы и не даёт оснований для утверждений о базовой эффективности работы по реализации Госпрограммы.

По отдельным моментам создаётся впечатление, что переход активности на региональный уровень, произошедший с согласованием программ пилотных регионов в Правительстве Российской Федерации, сделал как бы ненужной и явно второстепенной задачу оперативного управления реализацией Госпрограммы на федеральном уровне.

Однако в условиях процветания на всех уровнях власти стереотипных решений по адаптации к существующим процессам, носящим в отдалённых районах страны, как правило, деградационный характер, и отсутствия культуры по организации преобразовательных мероприятий, с очевидностью требуется концентрация управленческих, финансовых и проектно–разработческих ресурсов в единой федеральной структуре, которая имеет сетевой распределённый характер своей деятельности, но единую задачу и аппарат управления.

Расщепление целевой функции Государственной программы

Через два года после начала разработки Госпрограммы оказалось, что понимание целей и базовой целевой функции различными ведомствами и отдельными чиновниками Госпрограммы кардинально разошлись.

На данный момент по этому поводу существуют две прямо противоположные точки зрения.

Одни утверждают, что переселение соотечественников как таковое не является целью Госпрограммы, поскольку само название Госпрограммы указывает на то, что необходимо всего лишь оказывать содействие переселению соотечественников, а не переселять их. При этом подразумевается, что существует значительное число соотечественников, которые на деле готовы переехать уже сегодня, но которые ждут помощи со стороны государства. Следовательно, системные действия со стороны федеральных и региональных властей должны состоять в трёх моментах: во–первых, в разовом стимулировании реализации соотечественниками своего желания, во–вторых, снятии правовых и административных барьеров при осуществлении соотечественников своего желания переехать и, в–третьих, агитации и пропаганде.

В рамках первой позиции также иногда утверждается, что задача Госпрограммы состоит в том, чтобы перевезти как можно больше соотечественников (имеется в виду: уже готовых к переселению), а не в том, чтобы стимулировать и тем более организовывать региональное развитие.

Вторая позиция исходит из того, что целевая функция Госпрограммы состоит в создании социально–экономической и культур–антропологической комплексной привлекательности и перспективности территорий, прежде всего, российской глубинки и Дальнего Востока, поскольку без осуществления соответствующих преобразований в территориях Российской Федерации невозможно произвести доопределение или новое самоопределение соотечественников.

При этом имеется в виду, что в странах нового и старого зарубежья через шестнадцать лет после «крупнейшей геополитической катастрофы века» (В.В. Путин) — распада СССР — нет какого–либо значительного числа соотечественников, готовых к переезду в проблемные территории Российской Федерации, да ещё при этом способных удовлетворять требованиям работодателей и администраций субъектов Федерации — т.е. имеющих высокий профессиональный уровень, с выраженными карьерными устремлениями, непенсионного возраста и т.п.
В рамках второй позиции также утверждается, что одним из главных рисков программы является формирование у местного населения отрицательного отношения к переселенцам, связанного с преференциями властей в отношении к приезжающим. Из этого, в частности, следует, что мероприятия по созданию надлежащих условий для переселяющихся участников Госпрограммы должны в обязательном порядке сопровождаться мероприятиями по улучшению условий для местного населения.

Наконец, представители второй позиции считают, что в рамках первой позиции принципиально невозможно обеспечивать интеграцию переселенцев в местные сообщества на территориях Российской Федерации, поскольку реальные условия их жизни, а также смена установки работодателей по отношению к ним не являются оптимальными или неизменяемыми. Соответственно, может получиться так, что успехи в плане количества переселяющихся могут в итоге привести к дискредитации программы, так как добровольные переселенцы в результате неустройства на территории вселения попадут в ситуацию, близкую к ситуации нынешних вынужденных переселенцев.

Отсюда и появляется целевая функция на проведение реальных преобразований на местах. При этом Госпрограмма ни в коей мере не должна подменять собой программы и иные управленческие инструменты развития регионов. Наоборот, она требует от администраций субъектов Федерации разработки нефиктивных программ, проектов и сценариев регионального развития и их сопряжения с существующими федеральными программами и проектами, т.е. сопрягает все имеющиеся инструменты государственного управления.

Без такого сопряжения невозможно «перевезти соотечественников», поскольку не будет на системной основе создаваться социально–экономическая и культур–антропологическая комплексная привлекательность и перспективность территорий, выражающаяся в качестве жизни. Отсюда и вектор миграции останется по–прежнему западным и не станет восточным.

Очевидно, ключевая характеристика ситуации по реализации Госпрограммы на данный момент состоит в том, что, во–первых, недостаточно осознаётся наличие двух прямо противоположных позиций, описанных выше, и, во–вторых, требуется самоопределение в пользу одной из целевых функций и преодоление возникшего расщепления.

Раздел II
Меры по совершенствованию
механизмов и процедур реализации
Государственной программы

Решение выявленных в ходе работы Межведомственной рабочей группы проблем требует принятия мер по совершенствованию механизмов и процедур реализации Государственной программы, а также создания новых механизмов и процедур.

Далее представлены соответствующие предложения, выявленные и выработанные в ходе работы МРГ МВК.

Организация сети кластеров развития

Для обеспечения потенциальных переселенцев высококвалифицированным трудом и достойной зарплатой необходимо спроектировать и реализовать федеральную сеть кластеров развития, которые будут способствовать появлению новых рабочих мест и дадут переселенцам возможность собственными талантом и высококвалифицированным трудом строить динамичную карьеру. Такая сеть преимущественно должна опираться на те субъекты Российской Федерации, которые являются в Госпрограмме пилотными.

Механизм создания кластеров развития должен стать связующим звеном между Государственной программой, региональными и районами программами развития. Это позволит преодолеть кризис управления Государственной программой и обеспечит целостную взаимосвязанную работу различных этажей власти.

Особое место в организации кластеров развития должны иметь специальные проекты переселения, опирающиеся на возвращение интеллектуальной элиты России (релокацию), а также одновременное оказание содействия переселению необходимого кадрово–интеллектуального потенциала из Москвы, Санкт–Петербурга и других мегаполисов Российской Федерации.

Первый опыт по организации взаимосвязи между Государственной программой, региональными и районными программами развития возможно провести на экспериментальных площадках юга Новосибирской области вдоль федеральной трассы Новосибирск — Барнаул, в центральной части Амурской области (агломерация Шимановск – Углегорск – Свободный вокруг будущего космодрома «Восточный»), южных районов четырёх субъектов Федерации ДФО, в которых выращивают сою и других территориях.

Прорыв в жилищной политике
Решение проблемы обеспечения достойных жилищных условий для переселяющихся в регионы России соотечественников должно быть по возможности направлено на предоставление качественного жилья не только участникам Госпрограммы, но и местному населению.

Для этого необходимо сформировать прорывную жилищную политику, направленную на интенсивное жилищное строительство в целях создания доступного жилищного фонда и основанную на новых принципах урбанизации — прежде всего, усадебной урбанизации, связанной с организацией городской жизни в поселениях малоэтажной застройки.

Инфраструктурной базой новой прорывной жилищной политики должно стать создание масштабных площадок новых поселений для организации массовой индустриальной застройки, которые, в свою очередь, должны опираться на генеральные схемы развития и территориального планирования субъектов Федерации, в первую очередь, пилотных по Госпрограмме.

Для этого необходимо организовать в опережающем режиме на федеральном уровне разработку требуемых Градостроительным кодексом Российской Федерации схем территориального планирования, а также региональных целевых программ ««Комфортное и доступное жильё жителям субъекта Федерации в 2008–2015 гг.» во всех 12 пилотных регионах, а также разработать Генеральную схему комплексного территориального развития ДФО.

Для Дальневосточного федерального округа необходимы дополнительные механизмы по организации прорыва в жилищной политике. Главной мерой, которую необходимо применить для поддержки Государственной программы в ДФО, является введение института государственного жилищного сертификата всем гражданам Российской Федерации, постоянно проживающим на территории ДФО, а также участникам Государственной программы, пожелавшим переехать на постоянное место жительства в этот регион. Этот сертификат, своего рода «сертификат дальневосточника», должен предоставлять право для его владельца на 50–процентную компенсацию расходов по приобретению жилья со стороны органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации.
Введение подобного сертификата является абсолютно закономерным решением в ситуации поставленной в декабре прошлого года на заседании Совета Безопасности Российской Федерации Президентом Российской Федерации задачи прекращения оттока населения из ДФО и превращения Дальнего Востока в привлекательное, удобное место для жизни людей.

Наоборот, странно другое — то, что вместо такого сертификата, привлекающего людей на Дальний Восток, до сих пор полным ходом продолжается на основании федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125 «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов крайнего Севера и приравненных к ним местностей» выделение государственных жилищных сертификатов (ГЖС) выезжающим с Дальнего Востока гражданам (в ДФО таких граждан — 63 тысячи человек). Более того, в рамках данной программы от выезжающих требуется в обязательном порядке покидать ДФО и ни при каких обстоятельствах не переезжать в южные регионы ДФО.
Первыми субъектами, на которых может быть отработан механизм выдачи и погашения жилищных сертификатов, имело бы смысл сделать Амурскую и Сахалинскую области, Камчатский край.

В ходе работы МРГ МВК также были выработаны следующие предложения для решения проблемы обеспечения переселенцев жильём:

Обратиться к высшим должностным лицам (руководителям высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации, участвующих в реализации Государственной программы с рекомендацией:

– выделения земли предпринимателям, реализующим предпринимательские проекты переселения на территории субъекта, для строительства на этих землях служебного жилья;

– заключения типовых тройственных договоров между администрацией субъекта Российской Федерации, работодателем и переселенцем о строительстве работодателем служебного жилья для переселенца и выделении из бюджета субъекта Российской Федерации субсидий переселенцам на приобретение служебного жилья по истечении определённого срока работы переселенца на работодателя;

– выделения из бюджета субъекта Российской Федерации компенсации займов, предоставляемых работодателями переселенцам на приобретение жилой площади;
– субсидирование части первоначального взноса при получении ипотечного кредита для приобретения жилья соотечественниками;
– приобретение жилья соотечественниками в собственность с использованием механизмов субсидирования части стоимости жилья за счёт средств заинтересованных сторон (субъект Российской Федерации, муниципалитеты, работодатели) при получении ипотечного жилищного кредита;

– обеспечение переселяемых соотечественников земельными участками и строительными материалами, в том числе частично за счёт средств бюджетов субъекта Российской Федерации и муниципальных образований, а также за счёт предприятий–работодателей;

– централизованное обеспечение групп соотечественников на льготных основаниях земельными участками под строительство новых поселений. Так, например, в Искитимском районе Новосибирской области Администрацией района предусмотрено выделение 150 земельных участков на берегу Обского водохранилища для строительства малоэтажных домов соотечественникам в рамках реализации ивестиционных проектов на ОАО «Искитимцемент» и ЗАО «Сибирский антрацит»;

– предоставление возможности участия переселяемых соотечественников как граждан Российской Федерации в федеральных и региональных программах улучшения жилищных условий (подпрограмма «Обеспечение жильём молодых семей» ФЦП «Жилище» на 2002–2010 годы, «Социальное развитие села до 2010 года» и др.).
В целях обеспечения временного обустройства переселяющихся соотечественников, что предполагает обеспечение переселяемых соотечественников жильём на срок до 6–9 месяцев (время, необходимое для получения вида на жительство и гражданства Российской Федерации, устройства на работу и адаптации на рабочем месте, перевозку имущества и членов семьи), следует активнее использовать следующие механизмы:
– создание регионального жилищного фонда с целью предоставления соотечественникам жилья в аренду по льготным расценкам;

– создание жилищного фонда работодателей (корпоративный жилищный фонд).
Создание сети модельных экспериментальных площадок по локальным микротерриториальным районным проектам вселения

В целях концентрации ресурсов под осуществление значимых, ощутимых сдвигов в качестве жизни на территории и повышения их социально–экономической привлекательности необходимо в опережающем режиме разрабатывать несколько десятков локальных микротерриториальных проектов вселения, оказывающих определяющее влияние на уровне административного района.

Использование районного уровня основывается на историческом подходе, определяющем выделение административного района в качестве несущей, опорной единицы организации жизни и труда в России.

Отрабатываемые микротерриториальные проекты переселения имеет смысл представлять на федеральной МВК и организовывать практическое сопряжение различных ведомств и уровней управления под решение конкретной задачи. Первую пробную презентацию на очередном заседании МВК такого микротерриториального проекта территории вселения в Зубцовском районе Тверской области готова осуществить администрация Тверской области.
Создаваемые подобные образцовые микротерритории вселения станут потом модельными или демонстрационными зонами, т.е. будут выполнять функции образцов организации переселения для других территорий этих и других субъектов Федерации.

Для организации подобной работы по целевой поддержке передовых предпринимательских проектов переселения на микротерриториях необходимо создать сеть экспериментальных площадок по проектам вселения. Помимо продвижения по организации новых рабочих мест и жилищного обустройства на этих площадках будут отработаны различные механизмы поддержки предпринимательских проектов.

Первые четыре площадки наиболее целесообразно создать в Зубцовском районе Тверской области, Искитимском районе Новосибирской области, Тамбовском районе и на основе агломерации Шимановск – Углегорск – Свободный в Амурской области. В рамках этих площадок необходимо сделать ставку на целевое привлечение предпринимателей, выпускников ВУЗов, наиболее квалифицированных специалистов, в том числе и из Москвы и Санкт–Петербурга и т.д. Это позволит переориентировать Госпрограмму с обеспечения формальной занятости на управление структурой и качеством занятости, на становление в регионах передовых типов труда и стратегической занятости, на систему высококвалифицированной профессионализации.

На экспериментальной площадке Искитимского района Новосибирской области необходимо отработать наиболее эффективные схемы обеспечения переселенцев жильём с опорой на Совет предпринимателей по оказанию содействия в реализации проектов переселения соотечественников при Межведомственной комиссии при администрации Новосибирской области по вопросам содействия добровольному переселению в Новосибирскую область соотечественников, проживающих за рубежом.
На экспериментальной площадке Шимановск – Углегорск – Свободный в Амурской области нужно отработать механизм включения в Государственную программу территориально делокализованных проектов переселения, с участием добывающих компаний, использующих вахтовые методы, а также с опорой на масштабные федеральные проекты (космодром «Восточный»). Также на этой площадке предлагается создать несколько производственных кластеров и систему по целевому обеспечению кадрами региональных проектов развития (подробные предложения имеются).

На экспериментальной площадке Тамбовского района Амурской области с опорой на село Привольное возможно было бы создать Привольненский соевый кластер как проект переселения соотечественников и экспериментальную основу для создания южно–дальневосточного соевого пояса, обеспечивающего пограничную безопасность востока России.

Особое внимание к сельским территориям вселения

Развитие сельских территорий должно носить комплексный системный характер. Наряду с увеличением темпов жилищного строительства, социального, культурно–бытового и инженерного обустройства сельских населённых пунктов, необходимо укрепление экономической и материально–технической базы сельскохозяйственных товаропроизводителей на основе внедрения в производство современных технологий, механизмов и оборудования.

Органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации при реализации Госпрограммы необходимо более активно использовать возможности приоритетного национального проекта «Развитие АПК», федеральной целевой программы «Социальное развитие села до 2010 года» и Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008–2012 годы.

Необходимо рекомендовать органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации рассмотреть в проектах региональных программ вопросы, связанные с развитием отраслей сельскохозяйственного производства в сельских поселениях совместно с инвесторами, участвующими в реализации приоритетного национального проекта «Развитие АПК».

Инвестиционные проекты, нацеленные на развитие сельского хозяйства, могут охватывать различные направления: от приобретения современной сельскохозяйственной техники до строительства объектов животноводства и организации кооперативов по различным направлениям. Реализация этих проектов позволит повысить рентабельность сельскохозяйственного производства, снизить себестоимость продукции, создать новые рабочие места, сократить сельскую безработицу, повысить уровень доходов, удовлетворить потребности населения в качественной, экологически чистой продукции отечественного сельскохозяйственного производства.

В этой связи представляется целесообразным предложить администрациям пилотных регионов рассмотреть возможность подготовки и реализации в рамках своих региональных программ новых территорий (проектов) вселения, связанных с развитием отраслей сельскохозяйственного производства в сельских поселениях.

Так, для Новосибирской области речь могла бы идти о включении в программу Масляниковского района, а также проектов фермера Лейхтлинга. Одним из проектов также могло бы стать строительство животноводческого комплекса по производству молока на 200 или 400 голов крупного рогатого скота с одновременным возведением модульного цеха по переработке молока, что будет способствовать созданию новых рабочих мест, сокращению сельской безработицы, повышению уровня занятости и материального благосостояния сельского населения.

Следует также рекомендовать в целях специальной системной работы по привлечению переселенцев на село создавать сетевые проекты по подъёму села субъекта Федерации в целом по аналогии с проектом «Село Калужской области» региональной программы Калужской области. При этом также будут упрощены вопросы поселения переселенца в различные территории субъекта и в значительной мере решены проблемы участия в программе лиц, имеющих желание, рабочее место и возможности обустройства в практически любых сельских населенных пунктах субъекта.

В целях координации работ по стимулированию реализации проектов переселения на селе предлагаем создать межведомственную рабочую группу во главе с заместителем Министра сельского хозяйства Российской Федерации с опорой на Департамент аграрной политики и развития сельских территорий (директор — Д.И.Торопов).

Создание региональных советов предпринимателей

Для инициации разработки и реализации предпринимательских проектов переселения соотечественников необходимо создавать в регионах консультативно–координационный орган, который будет обеспечивать взаимодействие и согласованную работу объединений работодателей и предпринимателей с органами государственной власти, органами местного самоуправления и общественными организациями.
Таким органом предлагается сделать региональные советы предпринимателей по оказанию содействия в реализации проектов переселения соотечественников при Межведомственной комиссии субъекта Российской Федерации по вопросам содействия добровольному переселению в субъект Российской Федерации соотечественников, проживающих за рубежом.
Основными задачами регионального совета предпринимателей должны стать:
– выработка согласованных действий территориальных исполнительных органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления и организаций работодателей и предпринимателей по вопросам оказания содействия добровольному переселению в субъект Российской Федерации соотечественников, проживающих за рубежом;

– разработка и запуск на территории субъекта Российской Федерации предпринимательских проектов, которые создадут новые производства, новые рабочие места и дадут переселенцам и жителям области возможность собственным талантом и высококвалифицированным трудом строить динамичную карьеру, способствовать экономическому развитию субъекта;

– рассмотрение нормативной базы Госпрограммы и выработка рекомендаций по её корректировке и усовершенствованию с целью безусловного выполнения поставленных задач;

– участие в разработке проектов нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, необходимых для реализации Госпрограммы, выработка соответствующих рекомендаций;

– участие в планировании распределения средств, выделяемых из бюджета субъекта Российской Федерации на реализацию Госпрограммы;

– упорядочение и совершенствование системы оперативного обмена необходимой информацией между заинтересованными органами и организациями;

– согласование интересов граждан, проживающих в субъекте Российской Федерации, участников Государственной программы, органов местного самоуправления, общественных объединений, союзов предпринимателей, органов государственной власти при реализации Государственной программы;

– формирование рабочих мест на предприятиях субъекта Российской Федерации, организация и проведение консультативных мероприятий с участниками Государственной программы;

– использование всей совокупности мер прямой и косвенной государственной поддержки, реализуемых и планируемых мер по стимулированию экономической активности в регионе: выделение целевых кредитов, использование механизмов концессионных соглашений, использование инвестиционного фонда, венчурных фондов с государственным участием, развитие инфраструктуры промышленных парков, центров трансфера технологий и других механизмов частно–государственного партнерства.

При разработке и реализации проектов переселения необходимо сделать ставку на предпринимателей и инвесторов, поскольку только через их управленческую деятельность и возможности обеспечивается устойчивое закрепление и укоренение переселяющихся в территории соотечественников.

В этой связи представляется целесообразным поддержать инициативу вице–президента Торгово–промышленной палаты Новосибирской области А.Н. Абалакова о создании при межведомственной комиссии по реализации региональной программы сообщества предпринимателей, заинтересованных в привлечении соотечественников, в форме регионального Совета предпринимателей (документы по созданию такого совета прилагаются — см. Приложение 5).

Поскольку задачи, которые должны решать создаваемые региональные советы предпринимателей, частично являются функционалом, возложенным на органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, в состав советов предпринимателей целесообразно вводить представителей этих органов. Другим возможным решением является, наоборот, создание при межведомственной комиссии субъекта Российской Федерации межведомственной рабочей группы с участием в ней представителей региональных объединений работодателей, промышленников и предпринимателей.

Со временем, когда появится несколько работающих региональных советов, перейти к целенаправленному формированию федерального совета предпринимателей.
Одним из шагов по направлению к появлению подобного работоспособного совета могло бы стать создание межведомственной рабочей группы федерального уровня с привлечением представителей Российского союза промышленников и предпринимателей, Координационного совета объединений работодателей России, возложив на эту рабочую группу следующие задачи:

– выработка согласованных действий федеральных органов исполнительной власти и предпринимателей по вопросам оказания содействия добровольному переселению в субъект Российской Федерации соотечественников, проживающих за рубежом;

– подготовка необходимых предложений по внесению изменений в нормативные правовые акты Российской Федерации и подготовке проектов нормативных правовых актов Российской Федерации, необходимых для реализации Госпрограммы;

– участие в планировании распределения средств, выделяемых из бюджета Российской Федерации на реализацию Госпрограммы;
– методологическое обеспечение Государственной программы по вопросам трудоустройства;

– выработка рекомендаций по обеспечению межрегиональной трудовой мобильности и привлечения иностранной рабочей силы с учётом реализации Государственной программы;

– организация межрегиональных центров по получению профессионального образования;

– упорядочение и совершенствование системы оперативного обмена необходимой информацией между заинтересованными федеральными органами исполнительной власти и организациями.
Выбор главного направления приложения усилий

Успешная реализация Государственной программы требует выбора приоритетного главного направления приложения усилий.
Таким направлением считаем необходимым сделать Дальневосточный федеральный округ (ДФО) и организовать его опережающее развитие для кардинального повышения социально–экономической и культурно–антропологической привлекательности данного макрорегиона.

Выбор ДФО в качестве главного направления приложения усилий по Госпрограмме ни в коей мере не означает второстепенность других территорий, например, Сибирского федерального округа или регионов Нечерноземья. Смысл в выделении подобного приоритета на первом этапе заключается в том, чтобы применить принцип разработки прорывных программ, когда в качестве приоритетного направления принимается наиболее трудное для исполнения. С этой точки зрения, успешное повышение эффективности реализации Госпрограммы на Дальнем Востоке — в самых проблемных регионах Российской Федерации — в дальнейшем позволит кардинально и резко интенсифицировать ход реализации Госпрограммы в других регионах за счёт отработки и переноса туда наиболее адекватных, «работающих» механизмов.

При этом на первом этапе основной упор следует сделать на южные территории ДФО, благоприятные для проживания с климатической точки зрения, а главной сферой приложения усилий — развитие сельского хозяйства на данных территориях.
Для достижения поставленных целей необходимо:

· Создание Корпорации развития Дальнего Востока как фактора организации кластеров развития, продвижения 7–12 мегапроектов развития и создания новых рабочих мест высокой квалификации и организации расселения на принципах усадебной урбанизации (Приложение 8).

· Создание Фонда строительства доступного и качественного жилья в Дальневосточном федеральном округе, который бы обеспечил увеличение ввода жилья в 5–7 раз при снижении его стоимости не менее чем в 2 раза (Приложение 9).

· Разработка субъектами Федерации ДФО единого Плана заселения Дальнего Востока России, включающего все наличные источники дополнительного населения и делающего ставку на демографическое развитие с культивированием в качестве наиболее перспективного социального слоя многодетной зажиточной семьи;
· Создание лаборатории качества жизни ДФО, которая бы совместно с территориальными управлениями Росстата России в ДФО вела мониторинг базовых обстоятельств жизни в ДФО, начиная с уровня административных районов субъектов Федерации ДФО, и через индекс качества жизни периодически определяла социально–экономическую привлекательность различных районов и субъектов Федерации ДФО;
· Организация со штаб–квартирой в одном из регионов ДФО Федерального агентства развития Дальнего Востока (возможно, под кураторством Министерства регионального развития), которое бы выступило координатором всех усилий в данном направлении;
· Разработка Государственной программы развития Дальнего Востока, аналогичной Госпрограмме по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом, и создание при Администрации Президента Российской Федерации с этой целью соответствующей межведомственной рабочей группы.

Совершенствование, доработка и переработка
региональных программ

Необходимо организовать системную переработку региональных программ желающими субъектами в их увязке с региональными стратегиями и программами развития, а также с приоритетными национальными проектами и федеральными программами различного типа.
Это позволит сделать работу в субъектах более реалистичной и выявить действительный потенциал и возможности по оказанию содействия переселению соотечественников.

В перерабатываемых программах в обязательном порядке должен быть представлен план по созданию новых рабочих мест высокой и средней квалификации, организационные меры по созданию кластеров и иных площадок развития, схемы предполагаемого расселения и градостроительного планирования, а также в максимальной степени убраны ограничения, делающие программы излишне зарегулированными и формальными.
Изменения в нормативно–правовой базе по обеспечению реализации Государственной программы

В целом необходимо признать наличие необходимой полноты нормативно–правовой базы по обеспечению реализации Госпрограммы. Не используются многие возможности, уже предоставленные существующими указами Президента Российской Федерации, Постановлениями Правительства Российской Федерации и иными нормативными правовыми актами.

Вместе с тем, имело бы смысл внести следующие изменения:

· Убрать зарегулированность;
· Существенно пересмотреть критерии отнесения территорий к категориям территорий вселения;
· Рассмотреть возможность вступления в Госпрограмму на территории Российской Федерации без обязательного представления всех необходимых документов в заграничные представительства ФМС России и МИД России.
Создание федерального оператора реализации
Государственной программы

В целях оперативного управления ходом реализации региональных программ по оказанию содействия добровольному переселению в субъекты Российской Федерации соотечественников, проживающих за рубежом, отработки и массового применения эффективных механизмов создания новых рабочих мест и достойного жилищного обустройства предлагается создать сетевую некоммерческую организацию, выступающую в качестве федерального оператора реализации Государственной программы.
В качестве федерального оператора также можно и необходимо использовать создаваемую Корпорацию развития Дальнего Востока.
Также в качестве федерального оператора возможно создание проектно–аналитического агентства или использование в новой функции уже имеющейся сетевой некоммерческой организации.

Дополнительные рекомендации
по совершенствованию Государственной программы
Для создания дополнительных возможностей соотечественникам, ныне проживающим за рубежом, но не имеющим личных средств для оплаты переезда на территорию вселения, предлагается:

Обратиться в Правительство Российской Федерации с предложением поручить заинтересованным федеральным органам исполнительной власти (Минфину России, Минтрансу России, ФМС России) подготовить предложения по внесению изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 10 марта 2007 г. № 150 «О порядке выплаты компенсации транспортных расходов участникам Государственной программы по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом», позволяющие осуществлять компенсацию работодателям расходов на оплату проезда переселенцев и провоза личного имущества переселенцев.
Для повышения эффективности реализации Государственной программы в регионах предлагается:

Обратиться к высшим должностным лицам (руководителям высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации, участвующих в реализации Государственной программы с рекомендацией:

– выделения из бюджета субъекта Российской Федерации средств на проведение рекрутингового поиска кадров для предпринимательских проектов переселения;
– использования субвенций, выделяемых из федерального бюджета, на переобучение переселенцев, которые пока не получили российского гражданства;
– анализа действующих на территории субъектов Российской Федерации национальных проектов, федеральных целевых программ и ведомственных целевых программ, участниками которых могут стать переселенцы, как дополнительных механизмов обеспечения переселенцев жильем;
– включения в региональные программы переселения преимущественно вакансий, обеспечивающих высокое качество условий труда, достойную зарплату и реальную возможность переселенцам приобретения жилья в течение десятилетнего срока;
– дополнительно проработать и, возможно, существенно пересмотреть критерии отнесения территорий вселения к категориям, прежде всего в части необходимости соответствия проектов переселения принципам реализации Государственной программы, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 22 июня 2006 г. № 637, в том числе принципу обеспечения баланса интересов переселенцев, Российской Федерации в целом и ее субъектов, органов местного самоуправления муниципальных образований, предпринимателей, принимающего сообщества.
Для обеспечения информационно–аналитической помощи при разработке перечисленных необходимых мер и организационно–методического сопровождения их реализации предлагается: создать межведомственную лабораторию по проблемам оказания содействия переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом. Утвердить план проведения проектно–исследовательских работ по обеспечению реализации Государственной программы.
ПРИЛОЖЕНИЯ
к Докладу «Анализ ситуации и разработка предложений
по дополнительным механизмам реализации Государственной программы по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом»
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